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Vorgeschichte

Vor etwa einem Jahr erhielt der Rektor der Medizinischen Universitat Wien ein Schreiben eines Prof.
Alexander Lerchl aus Bremen, in welchem der Vorwurf einer Datenmanipulation erhoben wurde.
Dieser Vorwurf bezieht sich auf eine Publikation aus der ehemaligen Klinischen Abteilung fir Arbeits-
medizin:

~Non-thermal DNA breakage by mobilephone radiation (1800 MHz) in human fibroblasts and
trans-formed DFSH-R17 rat granulosa cells in vitro“ (Diem E. Schwarz C., Adlkofer F., Jahn O.,
Ruediger H.W.; Mutation Research 583: 178 — 183; 2005).

Diese Vorwirfe wurden aber von der Medizinischen Universitét zunéchst zum Anla genommen die
Kommission fiir Wissenschaftsethik damit zu befassen. Dies &nderte sich, als im Frihjahr 2008 durch
den Rektor der Medizinischen Universitat diese Kommission neu zusammengesetzt wurde. Diese neu
zusammengesetzte Kommission hat nunmehr die Vorwiirfe aufgenommen und zundchst das Gutach-
ten eines Statistikers eingeholt. Dieser kam zu der Auffassung, dass aus der statistischen Analyse der
produzierten Daten nicht zwingend geschlossen werden kann, dass die Daten nicht korrekt erhoben
wurden. Prof. Lerchl hat dhnliche Vorw(rfe auch gegeniiber den Herausgebern der Zeitschrift
Mutation Research und Int Arch Occup Environ Health geduBert, um eine Riicknahme der Verdéffent-
lichung Diem et al. zu erreichen. Die Herausgeber beider Journale haben daraufhin ebenfalls die pub-
lizierten Daten jeweils durch Statistiker Gberprifen lassen, die auch zu dem Ergebnis kamen, dass aus
der Statistik ein Fehlverhalten nicht zwingend ableitbar sei.

Falschungsverdacht

Dies war die Situation, als Uberraschend dem Rektorat gemeldet wurde, dass eine Laborantin der
Arbeitsmedizin Daten gefalscht hat, die sie im April 2008 untersuchen hatte sollen. Die angeschuldigte
Mitarbeiterin, welche seit 10 Jahren im Labor der Arbeitsmedizin beschéaftigt war, als hoch qualifiziert
gilt, und mehrere Einladungen in den vergangenen Jahren in Labors im Ausland erhalten hat, hat
dieses Fehlverhalten sofort zugegeben, wollte dafiir aber kein Motiv nennen. Sie betont aber aus-
dricklich, dass sich dieses Eingestandnis nur auf Vorgange im April 2008 bezieht, und dass alle in der
friheren Zeit unter ihrer Mitwirkung erhobenen Daten ordnungsgeméaB zustande gekommen sind.
Uberraschend ist auch, dass die Falschungen im April sehr plump vorgenommen und auch im Labor-
buch der Laborantin schriftlich dokumentiert wurden, so als habe sie es direkt darauf angelegt, dass
jemand darauf aufmerksam wird.

Der interimistische Leiter der Arbeitsmedizin und Dienstvorgesetzte der beschuldigten Technischen
Assistentin schrieb an die Kommission, daB die seit 2006 habe erkennen kénnen, welche der beiden
Kammern der Hochfrequenzexpositionsanlage im Labor jeweils das elektromagnetische Feld getragen
habe und welche als unbelastete Kontrolle fungierte (Zur Erkldrung: Die Expositionseinrichtung
besteht aus 2 Kammern, flr welche die elektronische Kontrolleinheit mit Hilfe eines Zufalls-generators
bestimmt, welche Kammer jeweils exponiert ist. Dies ist normalerweise durch den Untersuchenden
nicht zu erkennen und wird in einer codierten Datei abgelegt. Diese Datei wird nach Auswertung der
Versuche auf elektronischem Wege in das Herstellerlabor der Kammer in Ziirich Gbermittelt, und von
dort kommt dann im Gegenzug die Information, welche Kammer des aktuellen Experiments befeldert
war). Zusétzlich zu dieser Verblindung gab es noch eine Codierung vor der Auswertung der Préparate
im Labor, so dass gewissermaBen eine doppelte Verblindung gegeben war. Es ist aber klar, dass im
Falle einer nicht mehr gegebenen Verblindung der Expositionskammern auch ein wesentliches Quali-
tatsmerkmal firr die produzierten Ergebnisse wegfiele, trotz der zusatzlich vorhandenen laborinternen
Codierung. Dieser Umstand betrafe jedoch nicht alle jene Arbeiten, die vor dem Jahr 2006 entstanden
sind, sondern kdnnte sich nur auf eine einzige Publikation aus dem Februar 2008 beziehen:

~Radiofrequency electromagnetic fields (UMTS 1950 MHz) induce gentoxic effects in vitro in human
fibroblasts, but not in lymphocytes®; Schwarz C., Kratochvil E., Pilger A., Kuster N., Adlkofer F.,
Ruediger H.W; International Archives of Occupational and Environmental Health 81:755 — 767; 2008.



Neue Dreier - Kommmission mit einem Juristen der Mobilfunkindustrie als Vorsitzender
Dennoch kommt - ohne Prifung der Daten oder Anhérung von Prof. Ridiger - die vom Rektor neu
zusammengesetzte Kommission fur Wissenschaftsethik zu dem Schluss, dass samtliche zuriick-
liegende Publikationen, an denen die Laborantin beteiligt war, zurlickzuziehen sind. Dabei handelt es
sich um 8 Publikationen, bei denen die beschuldigte Mitarbeiterin als Co-Autorin fungiert.
Merkwirdigerweise empfiehlt die Kommission aber nur das Zurlickziehen der Arbeiten betreffend
Mobilfunkfelder, die anderen Arbeiten werden nicht einmal erwahnt.

Entsprechend diesem Votum der Kommission verlangt dann der Rektor von Prof. Rudiger die Unter-
schrift unter zwei ,Letters of Retraction fir beide Publikationen Uber erbgutschadigender Wirkungen
von GSM (2005) und UMTS (2008). Dessen Einwande, dass an der Richtigkeit der publizierten Daten
kaum ein Zweifel bestehen kdnne, nachdem diese von unabhangigen Arbeitsgruppen bestétigt
wurden, und dass der Vorwurf einer nicht eingehaltene Verblindung fiir die Publikation aus dem Jahr
2005 sowieso nicht zutreffe, lieB der Rektor nicht gelten, sondern berief sich in seiner Entscheidung
auf das ,Votum einer unabhangigen Kommission®. Herr Rudiger misse sich dem Votum einer unab-
héngigen Kommission beugen, auch wenn er selber von der Richtigkeit der Daten Uberzeugt sei.

In dieser Situation gab es zwei Tage spater eine weitere Uberraschende Neuigkeit: Der Vorsitzende
der vom Rektor berufenen dreikdpfigen Kommission flir Wissenschaftsethik an der Medizinischen
Universitat Wien ist als Jurist bei einem Unternehmen der Mobilfunkindustrie beschéftigt. Da somit die
Unabhangigkeit der Untersuchungskommission nicht gegeben ist, zieht Prof. Riidiger seine Unter-
schrift unter die Riicknahme der beiden genannten Publikationen zuriick und ersucht den Rektor zu
veranlassen, dass die Kommission unter einem anderen Vorsitz erneut zusammentritt und dieser
Gelegenheit auch ihn anhért und auch die konkreten Daten priift, was beides bisher ja nicht gesche-
hen ist. Der Rektor geht auf diesen Vorschlag jedoch nicht ein und gibt stattdessen als Presseerkla-
rung heraus, dass er einen begriindeten Verdacht habe, dass die Arbeiten Uber erbgutverandernde
Wirkung von Mobilfunkfeldern gefalscht seien. Diesen Verdacht begriindet er merkwiirdigerweise so,
dass die beteiligte Mitarbeiterin diese Falschungen gestanden habe (was nicht zutrifft), und dass die
statistische Begutachtung den Verdacht nahelege, dass die Daten nicht experimentell gemessen,
sondern vielmehr fabriziert wurden (was ebenfalls nicht zutrifft). Die beteiligten Autoren Prof. Franz
Adlkofer, Miinchen, und Prof. H.W. Riidiger, Wien, widersprechen dieser Presseaussendung in der
nachfolgend wiedergegebenen Gegendarstellung:

LWir halten es nicht flir gerechtfertigt, die genannten beiden Studien zur erbgutschadigenden Wirkung
von Mobilfunkfeldern aufgrund der Anweisung des Rektors der Medizinischen Universitét Wien
zurtickzuziehen, weil wir iberzeugt sind, dass die wissenschaftlichen Aussagen in diesen
Publikationen korrekt sind.

Fur diese unsere Auffassung spricht, dass Ergebnisse beider Studien inzwischen von anderen
unabhéngigen Arbeitsgruppen bestétigt sind. Damit kann an der grundsétzlichen Richtigkeit der
publizierten Daten kaum ein Zweifel bestehen.

Das angesprochene ,Fabrizieren von Daten” durch eine technische Assistentin hat nicht an der
ehemaligen Klinischen Abteilung fiir Arbeitsmedizin stattgefunden sondern betrifft die jetzige Organi-
sationsstruktur in einem engen Zeitraum namlich April 2008. Dieses Fehlverhalten — und nur dieses
eine — wurde von der Laborantin auch gestanden. Dass nun auch alles falsch sein muss, was unter
Mitwirkung dieser Laborantin in friiheren Jahren erarbeitet wurde, ist eine einseitige Vermutung, die
wir auf Grund der vorliegenden Fakten nicht nachvollziehen kénnen.

Dass die Statistik in unseren Arbeiten angezweifelt wurde, ist zutreffend. Dies ist jedoch darauf
zurtickzufiihren, dass die Kritiker mit den angewandten Testverfahren nicht vertraut sind. Die statis-
tische Auswertung der Daten in unseren Arbeiten entspricht der in mehreren eigenen Publikationen
und in solchen anderer Autoren.

Erbgutschadigende Wirkung von Mobilfunkfeldern ist bedeutsam fiir die Risikobewertung dieser neuen
Technologie. Die Publikationen zu diesem Thema, von deren Richtigkeit wir (iberzeugt sind, ohne
triftigen Grund zuriickzuziehen, entspricht nicht unserer Auffassung von der Verantwortung des
Wissenschaftlers gegeniiber der Offentlichkeit. Das kénnte als falsches Signal verstanden werden,
dass ndmlich damit auch alle gesundheitlichen Bedenken ausgerdumt wéren.

Wir bedauern, daB3 der Rektor den Weg einer Presse-Aussendung gewéhit hat. Wir halten dies im
vorliegenden Falle nicht fiir den geeigneten Weg.*



Laborantin sagt aus — Behauptungen erfunden

Bei einer Befragung der beschuldigten Laborantin am 29.5.2008 durch die Professoren Rudiger und
Mosgoller (der Projektleiter des ATHEM Projektes, innerhalb dessen die UMTS Daten erarbeitet
wurden) erklart diese — abweichend von der Darstellung ihres Dienstvorgesetzten, dafB3 sie alle
publizierten Ergebnisse unter den Bedingungen einer doppelten Verblindung erhalten habe, und dafi
die Behauptung, sie habe die Codierung der Expositionskammer gekannt, erfunden ist. Sie habe auch
niemals etwas anderes gesagt und den Dienstvorgesetzten um Richtigstellung seines Briefes
gebeten, was ihr bereits am 22.Mai auch zugesagt worden sei.

DaB die Verblindung tatséchlich wie vorgesehen eingehalten worden ist, kann auch aus den schrift-
lichen Protokollen der Laborbesprechungen abgeleitet werden, die fiir die zurtickliegenden 8 Jahre
gesammelt vorliegen.

Auf Grund dieser Sachlage sind Datenmanipulationen auch bei den UMTS Ergebnissen schwer
vorstellbar, wenn nicht unméglich. Deshalb zieht jetzt auch Prof Adlkofer, Miinchen sein Einver-
sténdnis zur Retraktion dieser Publikation gegeniiber dem Rektor und dem Herausgeber des Int Arch
Occup Environ Health schriftlich zuriick.

Inzwischen wurde seitens der MUW eine erneute Sitzung der (selben?) Kommission fiir den 19.6.
2008 angekundigt.
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